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MARTIN SICHERL
Dem Andenken an Alexander Turyn
zu seinem 90. Geburtstage
Die Editio princeps zahlreicher rhetorischer Traktate und Kommentare, eine
Folioausgabe in zwei BMnden,^ von denen der erste das Impressum des Aldus
Manutius vom November 1508, der zweite vom Mai 1509 tragi, ist von
dem Kreter Demetrios Dukas^ besorgt. In seiner griechischen Vorrede an
seinen Landsmann Markos Musuros im ersten Band^ sagt er, daB er die
Rhetorik des Hermogenes zusammen mit Aldus emendiert habe. Wieweit
die Mitarbeit des Aldus iiber Hermogenes hinaus bei der Gestaltung des
Textes ging, ist nicht auszumachen, es gibt aber Anhaltspunkte dafiir, daB er
an der Auswahl der Texte beteiligt war. Das legen auch seine Vorreden an
lanos Laskaris im ersten und an Markos Musuros im zweiten Bande'* nahe.
Die Widmung des ersten Bandes an lanos Laskaris^ begrundet er damit, daB
^ A. A. Renouard, Annales de V imprimerie des Alde^ (Paris 1834 [ND Bologna 1950])
54 f.; E. Legrand, Bibliographie hellenique ou description raisonnee des ouvrages publies
en grec aux XV' et XVI' siecles 1 (Paris 1885 [ND BruxeUes 1963]) 82 ff.; S. F. W.
Hoffmann, Bibliographisches Lexicon der gesammten Literatur der Griechen 3 (Leipzig
1845 [ND Amsterdam 1961]) 340 f. Ich habe das Exemplar der Bibliotheque Nationale in
Paris benutzt (Inv. Res. X. 611-12; unler der Signatur Res. X. 1656 des Catalogue des
imprimes 41 [1931] 766, die auch Legrand angibt, ist es nicht zu linden). Bei Legrand fehlt
auf dem Titelblatt Menandri Rhetoris divisio causarum in genere demonstrativo, das im
Original auf die Adnotationes innominati de figuris Rhetoricis folgL Aber der letzte Titel
(Minukianos) fehlt auch im Original, ist aber im niva^ verzeichnel: MivouKiavou nepl
enixeipimaTcov. 'Ev aXXco NiKayopow.
^ D. J. Geanakoplos, Greek scholars in Venice. Studies in the dissemination of Greek
learning from Byzantium to Western Europe (Cambridge, Mass. 1962) 223-55.
^ Legrand 85-88.
^ Abgedruckt bei B. Botfield, Praefationes et epistolae editionibus principibus auctorum
veterum praepositae (Cantabrigiis 1861) 275-78; Legrand 1, 83-85 und 88 f.; G. Orlandi,
Aldo Manuzio editore. Dediche, prefazioni, note ai testi. Introduzione di C. Dionisotti
(Milano 1976) 97-99 (die an Uskaris).
^ Zu diesem vgl. Legrand 1. S. CXXXI-CLXU; B. Knos, Un ambassadeur de
V hellinisme: Janus Lascaris et la tradition greco-byzantine dans I'humanisme frangais
(Upsala-Paris 1945); Prosopographisches Lexikon der Paldologenzeit 6, 14536.
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er bei seinem schweren, sorgen- und muhevollen Werk schon friiher und nun
in den letzten fiinf Jahren, als Laskaris Legal des KOnigs von Frankreich
war,^ von ihm mil Rat und Tat unterstiitzt wurde. Dieser stelle ihm nicht
nur die Bucher seiner reichhaltigen Bibliothek zur Verfugung, sondern
ermuntere ihn unablSssig zum Drucke der besten. Die Praecepta de
componendis declamationibus (AialpeoK; ^TiTrmaxcov), die in die Ausgabe
aufgenommen sind, habe er wie auch viele andere lesensweiteste Bucher aus
Griechenland nach Italien gebracht. Dazu kamen (im zweiten Bande)
Syrianus, Marcellinus und Sopater mit ihrem griindlichen und gelehrten
Kommentar zur Rhetorik des Hermogenes, die ihm Laskaris zur Besorgung
des Druckes iibergeben habe. AuBerdem sei nichts passender, als ihm, dem
gelehrten Botschafter des KOnigs {regio oratori), dem gelehrtesten Griechen
seiner Zeit, die gelehrtesten Lehrer der Beredsamkeit zu widmen,
DaB auch Musuros, der wichtigste Mitarbeiter des Aldus^ der fur eine
Reihe von Aldinen verantwortlich zeichnete, an der Ausgabe mitgearbeitet
habe, ist weder der Vorrede des Demetrios Dukas zum ersten Bande noch
denen des Aldus zu entnehmen. Vielmehr riihmt ihn Dukas als Lehrer des
Griechischen an der Universitat Padua, wo er eine zahlreiche Schiilerschar
um sich versammle, um ihnen die Kenntnis des Griechischen zu vermitteln.
So solle er auch die Rhetorik des Hermogenes seinen Freunden und Schiilem
erklSren, die sie als die nutzlichste und brauchbarste fiir den Unterricht
begierig aufnehmen werden. Dazu konnte es freilich nicht mehr kommen.
Gleich nach dem Datum des zweiten Bandes muBte die Universitat Padua
infolge des Krieges der Liga von Cambrai gegen Venedig, auf den Aldus in
seinem Vorwort Bezug nimmt, ihre Pforten schlieBen, und damit endete die
Professur des Musuros; eben dieses Vorwort ist das letzte Zeugnis seines
Wirkens an der Universitat Padua. Dukas nennt dann die Rhetorica des
Aristoteles, den er als xov xa npcoxa Kal |j.eaa Kal xeXeDxaia xt\c,
oo(piaq dneveyKdiievov, ev © tt]v Ea-utiiq e6ei^e 5'6va)iw ti (p-doi<;
riihmt. Danach komme des Sopatros ZT|TT|)idTcov 6ia{peoi(;, ein sehr
seltenes und schwer auffindbares Buch, das lanos Laskaris neben vielen
anderen als erster nach Italien gebracht habe. Ihn feiert Dukas ahnlich wie
Aldus als den allerbesten Mann oder besser Heros Griechenlands,
AbkOmmling kOniglichen Geschlechts und Lehrer des Adressaten Musuros.
Als letzen erwShnt er Dionysios von HalikarnaB, auf den in der Aldina
allerdings noch viele andere folgen. Sein Buch, in dem sich wie in einem
' lanos Laskaris war in den Jahren 1504-1509 Botschafter {orator) des Konigs von
Frankreich bei der Republik Venedig, nachdem er dorthin im Jahre 1503 bereits zweimal in
besonderer Mission vom Konig entsandt worden war, Legrand CXLIV-CXLIX; Knos 102-
33. Laskaris hatte Venedig vor dem 14. Marz 1509 verlassen, um sich zum Konig nach
Frankreich zu begeben, aber nach dem Vorwort des Aldus zum 2. Band der Rhetores Graeci
scheint damit seine Funktion als orator regius noch nicht zu Ende gewesen zu sein.
' Geanakoplos 111-66; er war seit 1503 Vertreter des griechischen Lehrstuhls der
Universitat Padua, von 1505 bis gegen Mitte 1509, als die Universitat geschlossen wurde,
dessen Inhaber.
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weiten Auffangbecken die StrOme der Rhetorik gesammelt hStten, "haben
wir, mein lieber Musuros, mit viel Arbeit und Muhe an Hand der
Abschriften, auf die wir gestoBen sind, fiir die Philologen emendiert."
Die Erstausgabe der Rhetores Graeci, die Renouard als die wohl
wertvollste aller Aldinen bezeichnet, ist in einigen ihrer Teile bis ins 17.
und selbst bis ins 19. Jh. unersetzt geblieben. Aristeides, Alexander
(Numeniu) und Minukianos wurden erst in den Jahren 1688-1690 von
Laurentius Norrmannus in Upsala neu herausgegeben, Menander 1785 von
A, H. L. Heeren in GOttingen; Sopatros' AiaipeoK; ^TiTtmaxcov und Kyros,
Phoibammon und Apsines (wenn man von dem Kapitel nepl )j.vt||it|<;
absieht, von dem F. Morelli 1618 in Paris eine Sonderausgabe mit
lateinischer Ubersetzung und Noten veranstaltete), und der gesamte Inhalt des
zweiten Bandes sind erst wieder von Christian Walz in seiner monumentalen
Ausgabe der Rhetores Graeci (Stuttgart 1832-1836) neu herausgegeben
worden. Anders ist es bei Aphthonios, dessen Progymnasmata auch in der
Renaissance sehr beliebt waren; er ist schon 1515 bei lunta in Florenz neu
herausgekommen und in der Folge oft gedruckt worden.* Das gleiche gilt
auch fur Aristoteles und die Alexander-Rhetorik, die schon im 16. Jh.
zahlreiche Ausgaben erlebten.^ Geringer war das Interesse an Hermogenes,
der noch in der Antike zum Grundbuch der Rhetorik geworden war und
wiederholt kommentiert wurde und diese Stellung auch im byzantinisQhen
Mittelalter behauptete;^" er wurde erstmals wieder 1569 von F. Portus in
Genf gedruckt. Auch die falschlich dem Dionysios von HalikarnaB
zugeschriebene Rhetorik wurde bereits 1586 von F. Sylburg zusammen mit
der Epistula ad Ammaeum de Thucydidis idiomate und De compositione
verborum herausgegeben, dann freilich erst wieder 1804 von H. A. Schott in
Leipzig. Aber auch die der Aldina folgenden Ausgaben stehen weitgehend
noch auf deren Fundament, und damit wirkt sie zum Teil bis heute nach.
Erst durch die von Hugo Rabe initiierte, aber bis heute unvollendet
gebliebene Neuausgabe der Rhetores Graeci und bei einigen Sonderausgaben
wurde ein neues Fundament durch die Aufarbeitung der handschriftlichen
Uberheferung gelegt.
Von den Handschriften, die der Herausgeber der Aldina zugrunde gelegt
hat, haben sich vier in der Biblioth^ue Nationale in Paris gefunden, darunter
die, die lanos Laskaris dem Aldus Manutius als Druckvorlage ubergeben
hatte; die vierte freilich ist nur der Rest eines umfassenderen Manuskripts,
aus dem der grOBere Teil fiir den Druck herausgelOst wurde und dann verloren
ging. Aber auch von den fehlenden kann der Ort in der Uberlieferung noch
* Vgl. H. Rabe, Aphthonii Progymnasmata, Rhetores Graeci 10 (Lipsiae 1926) S. IX.
' Hoffmann 1 (1838 [ND 1961]) 280-83; Kassel (unten A. 21) 98 ff.; Fuhrmann (unten
A. 17) 24 f.
*°Zum Corpus Planudeum und seiner Nachwirkung vgl. H. Rabe, Rhein. Mus. 67 (1912)
332 ff.; C. Wendel, RE 20. 2 (1950) 2230-32; H. Hunger. Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner 1, Handbuch d. Allertumswiss. 12. 5. 1 (Munchen 1978) 79-85.
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recht genau bestimmt werden. An Hand der authentischen Druckvorlagen
Mt sich die Arbeitsweise des Herausgebers genau verfolgen. Sie werden im
folgenden in der Reihe, in der die Autoren in der Aldina erscheinen,
behandelL
I. Der erste Band der Aldina (1508)
1. Aphthonios und Hermogenes
An der Spitze des ersten Bandes der Aldina stehen die Progymnasmata des
Aphthonios (pp. 1-17), ed. Walz 1, 55-120; H. Rabe, Rhetores Graeci 10
(Lipsiae 1926), und die unter dem Namen des Hermogenes laufenden
Schriften Flepl tGv axdoecov (pp. 19-38), Hepl ehpiaeaic, (pp. 38-78),
riepl t6ea)v (pp. 78-148), Hepl |i£065o\) 6eiv6tTiTO(; (pp. 149-60), ed.
Walz 3, 1-445; H. Rabe, Rhetores Graeci 6 (Lipsiae 1913). Diese funf
Schriften, die seit dem Ausgang des Altertums als Inbegriff alles
rhetorischen Wissens kanonisches Ansehen genossen,^^ bildeten das
Kemstiick des Corpus rhetoricum, dessen Hauptvertreter die Paris, gr. 1983
(10./11. Jh.) und 2977 (11. Jh.) sind.^^
Nach Rabe (S. XXIV) war die Vorlage der Aldina im Hermogenes eine
Handschrift, die dem Laur. 60, 25 (14. Jh.) sehr ahnlich war. Der
Laurentianus ist ein Vertreter der Ausgabe des Maximos Planudes, der ff. 6'-
307" alle Telle des Maximos-Corpus^^ in ihrer Reihenfolge, darunter den
Text der Progymnasmata des Aphthonios (ff. 19''-490 enthalt.*" Wie in
diesem wird auch in der Druckvorlage der Aldina dem Hermogenes
Aphthonios vorangegangen sein, und so sind beide auch abgedruckt. Man
kann vermuten, daB das Druckmanuskript eine Abschrift des Laurentianus
war. Da fiir Aldus die Marciani, unter denen er beide Autoren hatte finden
kOnnen, nicht zuganglich waren,*^ hat er sich nachweislich fiir die
Aristoteles-Ausgabe eine Abschrift der Historia philosophia Ps.-Galens nach
einem Laurentianus besorgt, und dort lieB er auch nach einem vollstandigen
Exemplar der Okonomik suchen.^^ So kann es auch hier gewesen sein.
11 Wendel 2230.
12 H. Rabe. Rhein. Mus. 67 (1912) 323 ff.
13 Rabe 333.
1* A. M. Bandini, Catalogus codicum graecorum bibliothecae Laurentianae 2 (Florentiae
1768 [ND Lipsiae 1961]) 613-15.
1^ S. unten S. 134 mit A. 91.
1^ Handschriflliche Vorlagen der Editio princeps des Aristoteles, Abh. Akad. Mainz,
Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1976. Nr. 8. S. 14 f.. 59 ff.
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2. Die Rhetorik und Poetik des Aristoteles
und die Alexander-Rhetorik
Diese drei Schriften hat Aldus nicht in die groBe Aristoteles-Ausgabe (1495-
1498) aufgenommen, also von Anfang an fiir die geplante Ausgabe der
Rhetores Graeci vorgesehen. Sie stehen in dieser in der Reihenfolge
Rhetorik (pp. 161-234), Alexander-Rhetorik (pp. 235-68) und Poetik (pp.
269-86). Die Alexander-Rhetorik, als deren Verfasser Anaximenes von
Lampsakos neuerdings von M. Fuhrmann^"^ gegen die Einwande von V.
Buchheit^* verteidigt wurde, gait fiir Aldus natiirlich als ein echtes Werk des
Aristoteles. Erste Zweifel an dessen Verfasserschaft auBerte erst Erasmus in
der Praefatio seiner Aristoteles-Ausgabe 1531, und bald darauf wies sie
Petrus Victorius dem Anaximenes zu.
Den drei Schriften lag, wie die Textuntersuchungen gezeigt haben, ein
und dieselbe Handschrift zugrunde, aber die Kritiker stimmen nicht darin
iiberein, welche es gewesen ist. So hat LobeP' festgestellt, daB sie in der
Poetik eine Abschrift des Paris, gr. 2038 gewesen sei, die nach dem
Ambros. B 78 sup. korrigiert wurde,^^ Fuhrmann dagegen kommt (S. 88) zu
dem Ergebnis, daB fiir die Alexander-Rhetorik der VaL gr. 1580 der Aldina
als Vorlage diente und auBerdem eine Handschrift der Gruppe des Paris.
2038, wahrscheinlich dieser selbst, fur den Erstdruck zu Gebote stand.
KasseP* schlieBlich fand, daB in der Rhetorik neben dem Paris. 2038 der
Vat. 1580 herangezogen wurde.
Wie so oft fuhren auch hier die kodikologischen Fakten zum richtigen
Ergebnis. Zunachst ist festzuhalten, daB lanos Laskaris Aldus Manutius mit
Handschriften fiir den Druck belieferte, wie letzterer in seinem Vorwort zum
ersten Band der Rhetores Graeci sagt; ausdruckUch genannt wird zwar nur
eine, der Kommentar des Syrianos, Sopatros und Markellinos zu
Hermogenes, aber daB dazu auch der Paris, gr. 2038 gehOrte, der aus dem
Besitz des Laskaris kommt,^^ kann bei der NShe der Aldina zu dieser
^^ Ufilersuchungen zur Textgeschichte der pseudoaristotelischen Alexander-Rhetorik,
Abh. Akad. Mainz. Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1964, Nr. 7, S. 143 ff.
'* Untersuchungen zur Theorie des Genos epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles
(Munchen 1960) 191 ff.
^' E. Lobel, The Greek manuscripts of Aristotle's Poetics, Supplement to the
Bibliographical Society's Transactions 9 (Oxford 1933) 31 ff.
20 Zuriickhaltend A. Gudeman. Philologus 100 (1935) 441: "was sie [Paris, gr. 2038]
besonders interessant macht, ist die Tatsache, daB sie die Kenntnis von R' [Rice. 46] und
A™ [Ambros. B 78 sup.] verrat, deren Lesarlen spater in die Aldina iibergingen, obwohl
nicht geleugnet werden kann, daB Dukas die letztere selbst eingesehen haben mag."
2' R. Kassel, Der Text der Aristotelischen Rhetorik, Peripatoi 3 (Berlin-New York
1971) 61 ff.
22 Besitzvermerk und Signatur auf f. W: N" 7 della X cassa ... A"; vgl. NiKn
nannaTpiavxa(pii)XXo\)-6eo5cop{5ti, lavoq AdoKapiq Kai oi xiixe? tti^
PiPXioGfiKTi? tow: Mvfinti Aivou UoKirtx {QzoaaXo\\<i\ 1988) 129, Nr. 69. Die
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Handschrift nicht bezweifelt werden. Sodann empfahl sich dieser Codex als
Primarvorlage des Druckes, weil er anders als der Vaticanus und der
Ambrosianus alle drei Schriften enthait und einer philologischen
Bearbeitung unterzogen worden war, und schlieBlich stammte er von einem
Schreiber, auf dessen Kopien auch andere Ausgaben des Aldus bcruhen. Er
ist nicht, wie Lobel meinte, der Georgius Cretensis, also Georgios
Trivizias, von dem Marc. gr. 191, 245, ff. 1-74^, Barocc. gr. 63, f. 166^
und 164"^ stammen,23 sondem der Schreiber der Marc. gr. 190 und 198, des
Bodl. D'Orville 115 sowie des Kolophons von Paris, gr. 1908 (f. 213^),^^
den Aubrey Diller^^ als Andronikos Kallistos identifiziert hat. Diese
Identifizierung wurde vor kurzem von Ole Langwitz Smith^ bestritten, aber
die Verfasser des Repertoriums, E. Gamillscheg, der sie schon vorher
verteidigt hatte,^ und D. Harlfinger, wollen trotz der Differenzen des Duktus
zwischen dem 1441 in Padua subskribierten Vat. gr. 1314 und den fraglichen
Handschriften festhalten. Vom selben Schreiber stammt auch der Ambros. I
56 sup., das Antigraphon der Druckvorlage des Aldus Manutius im
riickwartigen Teil der Historia animalium in der groBen Aristoteles-Ausgabe
von 1495-1498 und Korrektiv des vorangehenden Teils,^* ebenso das
Antigraphon der Druckvorlage der botanischen Werke des Theophrast im
vierten Band derselben Ausgabe, Paris, gr. 2069, der aus dem Besitz des
Nicolaus Leonicenus (Nicol6 da Lonigo) kommt, eines Freundes des Aldus
Randnolen sind nach Repertorium (nachste Anm.) 2, Nr. 197 nicht, wie Lobel und Gudeman
meinten, von lanos Laskaris.
^ E. Gamillscheg-D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 1.
Handschriften aus Bibliotheken Grofibritanniens. A. Verzeichnis der Kopisten (Oslerr.
Akad. der Wiss.. Veroff. d. Komm. f. Byzantinistik m/lA) (Wien 1981) Nr. 73; 2.
Handschriften aus den Bibliotheken Frankreichs. A. Verzeichnis der Kopisten (III/2A)
(Wien 1989) Nr. 94; E. Mioni, Codices graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci
Venetiarum, Thesaurus antiquus 1 (Indici e calaloghi, N.S. 6) (Roma 1981) 303. 360.
^Repertorium 1, Nr. 18; 2. Nr. 25; Mioni 302. 310. Lobel 51 hat wie schon Morelli
(danach Vogel-Gardihausen 79 unter retopyio^ 6iiTr|(; Kpr^c,) beide Schreiber unter dem
Namen George the Cretan zusammengeworfen, ebenso Fuhrmann S. 17, Nr. 20 (nach
Lobel). Der Duktus der beiden Schreiber laBt sich durch die beiden Tafeln XIV (Marc. gr.
198 Andronikos Kallistos) und XVn (Marc. gr. 191 Georgios Trivizias) bei E. Mioni,
"Bessarione scriba e alcuni suoi collaboratori," in: Miscellanea Marciana di studi
Bessarionei (Medioevo e Umanesimo 24) (Padova 1976) 263-318 leicht vergleichen.
^^
"Three scribes working for Bessarion, Trivizias, Callistus, Hermonymus," Italia
Med. e Uman. 10 (1967) 403-10. Die von DiUer mit einiger Reserve vorgetragene These
hat Mioni ("Bessarione scriba" 297, 3) bekraftigt.
^^Classica & Mediaevalia 33 (1981-82) 256-58 (unter Zuslimmung von J. Irigoin,
Scriptorium 37 [1983] 146; vgl. auch Ph. Hoffmann, Mil. tcole Frang. de Rome, Moyen
age. Temps mod. 97 [1985] 132); 37 (1986) 255-58. Auch ich hatte meine Zweifel, habe
mich aber einigermaBen damit beruhigt, daB fiir den Unterschied des Duktus der zeitliche
Absland veranlwortlich sein konnte.
^''Rom. Hist. Mitteilungen 25 (1983) 333-37.
2« Handschriftliche Vorlagen 24 ff.
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Manutius, der diesem nach eigenem Bekunden die Handschrift fur die
Aristoteles-Ausgabe zur Verfiigung gestellt hatte.^
Lobel meint, daB Paris, gr. 2038 nicht die eigentliche Druckvorlage
gewesen sein kOnne, mit Verweis auf die von ihm in Appendix IX (Printer's
copy) verzeichneten Druckvoriagen. Ich war deshalb mit ihm der Ansicht,
daB die eigentliche Druckvorlage eine Abschrift davon gewesen sein
musse.^o bis mich O. L. Smith brieflich (8. 2. 1982) darauf hinwies, daB
sich im ganzen Codex, den ich bis dahin nicht in der Hand gehabt hatte,
Vermerke des Typus L 1, L 2 usw. bis L 15, dann M 1 fSnden, deren
Bedeutung ihm nicht ganz klar geworden sei. Auch er war der Ansicht, daB
der Codex nie Druckvorlage gewesen ist, aber diese Vermerke vielleicht
darauf hindeuten, daB er gelegentlich von einem Setzer gebraucht worden ist,
hielt es aber spater (1986, S. 258) fur wahrscheinlich, daB er die
Druckvorlage fur die Aldina war. So ist es in der Tat; wie ich bei der
Untersuchung des Codex im Juli 1990 feststellen konnte, stimmen die von
Smith beobachteten Vermerke mit der Lagen/Seitenfoliierung der Aldina
iiberein. Sie gehen von L 2 bis S 14 (aber sonst immer bis 16), stehen am
auBersten AuBenrand und sind teilweise beim Binden abgeschnitten worden.
Gelegentlich findet sich an der entsprechenden Zeile ein waagrechter Strich,
auf f. 128^ ist 13 S durchgestrichen und erscheint dann emeut auf f. 129^ bei
Zeile 3, und so ist auch schon auf f. 127^ S 12 von Zeile 10 nach Zeil© 20
verschoben. Solche Verschiebungen des Umbruchs finden sich auch bei
anderen Druckvoriagen der Aldinen;^* sie schheBen auch in unserem Falle
aus, daB die Vermerke erst nach der AJdina in den Codex eingetragen wurden.
Das Fehlen von Fingerabdrucken mit Druckerschwarze ist in der Tat
auffallig, aber nicht singular. Auch in der Druckvorlage der Metaphysik des
Aristoteles, Paris, gr. 1848, fehlen sie anscheinend zwar nicht ganz, sind
dann aber selten und nur schwach, und auch hier stehen die Seitenzahlen der
Aldina auf den auBersten Randem ohne Zeichen im Text.^^ Der Setzer
wollte also in beiden Fallen sein Manuskript mOglichst schonen.
Anscheinend sind die beiden Handschriften nicht wie ublich in der Druckerei
^' Ebenda 45. B. Einarson, "The manuscripu of Theophrastus' Historia planiarum,"
Class. Phil. 71 (1976) 74 halt Paris, gr. 2069 und Harv. gr. 17 irrtumlich fur Briider.
30 Handschriftliche Vorlagen 79 zu S. 75. Vgl. dazu auch A. Gudeman. Philologus 90
(1935) 441: "Man wird auch mit der Moglichkeit rechnen mussen, daB Laskaris eine
Abschrift von P^ [Paris, gr. 2038] in Florenz genommen hatte und diese unter Einfugung
aller Anderungen dem Aldus zur Verfiigung slellte."
3^ So bei Aristoteles und Theophrast, Handschriftliche Vorlagen 21. 43 mit Taf. I und
ni; bei Aristophanes, vgl. M. Sicherl, "Die Editio princeps des Aristophanes." in:
Erlesenes aus der Welt des Buches 1 (Wiesbaden 1979) 204 mit Abb. S. 205; zu Euripides
vgl. M. Sicherl. "Die Editio princeps Aldina des Euripides und ihre Voriagen." Rhein. Mus.
118 (1975) 215 f. mit Abb. Alle AbbUdungen auch bei D. Harifinger-M. Sicherl,
Griechische Handschriften und Aldinen {Ausstellungskalalog der Herzog August Bibliothek
24) (Wolfenbuttel 1978). Abb. 48b. 50b und 53.
'^'^Handschriftliche Vorlagen 31 f.
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aufgelOst worden und deshalb anders als die Druckvorlagen des Aristoteles,
des Euripides und anderer vollstandig erhalten geblieben.^^
Wenn Paris, gr. 2038 die Primarvorlage der drei Traktate gewesen ist,
so miissen die Varianten des Korrektivs in den stehenden Satz eingefiihrt
worden sein, wie es bei den Aldinen wiederholt der Fall ist.^ Dieses war
dann fiir die Rhetorik und die Alexander-Rhetorik der Vat. gr. 1580, der die
Poetik nicht enthalL Nach einem Vermerk auf f. 167^^^ kOnnte er im 15.
Jh. im Besitz eines Venezianers gewesen sein und war dann fiir Aldus leicht
zu erreichen. Auch das Korrektiv der Poetik, der von Michael Suliardos
geschriebene Ambrosianus, der sich nachmals im Besitze des Gian-Vincenzo
Pinelli (tl601) in Padua befand, kann fiir Aldus leicht zuganglich gewesen
sein.
3. Sopatros und Kyros
Auf die Ars poetica des Aristoteles folgt in der Aldina (pp. 287-455)
ZcoTidxpo-o 5ia{peai<; ^T|TTindxcov und auf diesen wie meist in den
Handschriften (pp. 456-60) Kvpox) nepl 6ia9opa(; axdaeax;, ed. Walz 8,
1-385 und 386-99. Ihre Druckvorlage war, wie schon Stephan GlOckner,
der eine Neuausgabe vorbereitete, gesehen hat,^^ der Paris, gr. 2924, ff. 1-
142^
Dieser Papiercodex (320 x 215 mm, scr. 205 x 130 mm, 11. 30) setzt
sich aus zwei Teilen zusammen, die von zwei verschiedenen Schreibem
stammen, der erste (ff. 1-143) von Kaisar Strategos,^^ der f. 142^
subskribierte (Majuskeln in Gold): 0£o\3 to Swpov Ti6e Kaiaapoq Kovoq, der
zweite (ff. 144-240) von Bartolomeo Zanetti.^* Hier interessiert nur der
erste. Er besteht aus vierzehn Quinionen (a^^-iS""), deren erstem das letzte
Blatt fehlt (ff. 1-139); die ff. 140-43 waren urspriinglich gewiB ein Binio.
Die Blatter sind im Falz durch Papierstreifen verstSrkt. Am unteren Rand
rechts ist er von spSterer Hand nach Lagen und Blattem von A-A 8, B-B 8
usw. bis S 7 (= f. 139) foliiert. Das erste Blatt des ersten Quatemio fehlte
also bereits, als diese Foliierung vorgenommen wurde. Sie ist
'^ Vgl. dazu HandschriftUche Vorlagen a. O. und meine Griechischen Erstausgaben des
Vettore Trincavelli (im Druck) unter Arrian, loannes Philoponos in Physica (Marc. IV 20),
Stobaios, Alexander Aphrod. Quaesdones und auch Hesicxl. Es sind die aus SS. Giovanni e
Paolo in Venedig stammenden Marc. gr. VII 9. IV 20. IV 29. IV 10 und DC 6.
^* So bei den meisten Druckvorlagen der Aristoteles-Ausgabe (vgl. HandschriftUche
Vorlagen 33. 39 f.. 44. 52) und der Aristophanes-Ausgabe (vgl. "Die Editio princeps des
Aristophanes" 212 f.).
^^C. Giannelli. Codices Vaticani Graeci: Codices 1485-1683, Bybliotheca Valicana
1950. 187.
'^
"Die handschriflliche Oberlieferung der Aia{peoi<; ^TitTmaxcov des Sopatros."
Wissensch. Beilage zum Jahresbericht des Kgl. Gymnasiums zu Bunzlau (Ostem 1913)
Kirchhain. N.-L. 1913. 8 f.
^"^ Repertorium 2. Nr. 292.
^^ Repertorium 2. Nr. 45.
Martin Sicherl 117
kennzeichnend fiir die Handschriften aus dem Besitz des Gianfrancesco
Asolano,^' dessen Exlibris A me lo. Francisco Asulano auf f. 1' unten zu
lesen ist. Durch die Wasserzeichen wird die Entstehung des Codex in die
Zeit um 1500 verwiesen: 1. ff. 1-109, 140-43 Kreis mit Stern; am
nMchsten kommt Briquet 3057 (30 x 42r. Regensburg 1496; Venedig 1493);
2. ff. 110-39 (3 Quinionen) Ochsenkopf ahnlich Briquet 15376 (33 x 44.
Ratenberg 1498), aber mit Kontermarke M in der Blattecke. Der Text ist
von Kaisar Strategos wie iiblich sorgfUltig geschrieben, mit breiten RSndem.
Zierleisten (f. \\ 1420, Titel, Zwischentitel und Initialen in Gold. Keine
manus correctrix.
Dieser Teil des Codex erweist sich als Druckvorlage nicht nur durch die
ublichen Umbruchvermerke und Fingerabdriicke mit Druckerschwarze,
sondem auch durch Anweisungen an den Setzer. Die Seitenumbriiche, die
den ganzen Text des Sopatros und Kyros durchziehen, haben die Form von
gebrochenen Linien (Alineas) quer durch den ganzen Schriftspiegel, die
Seiten sind mit Griffel und Tinte notiert. Auch hier gibt es Ver-
schiebungen,'*^ so bei t 10 und t 12; die Aldina stimmt dann mit der
Verschiebung iiberein. Interessanter sind die Anweisungen fiir den Setzer,
alle auf italienisch (vermutlich weil er Latein nicht verstand). Sie beziehen
sich auf die SuBere Gestaltung des Schriftbildes und Auszeichnung durch
Majuskeln. Letztere wird angewiesen durch Einrahmung der betreffentlen
WOrter und beigeschriebenes Maius{cole), Mai oder einfach M (ff. \\ A",
50- Bei der Initiale auf f. 1' steht principio, im Druck der in den Aldinen
freie Raum, darin a als Initiale. Auf f. 86^ ist der goldene Titel (in der
Zeile) in der ublichen Weise eingerahmt und am Rand mit dem Vermerk una
riga da per si versehen; entsprechend bildet er in der Aldina in Majuskeln
eine Zeile fiir sich, ebenso f. 102\ ahnlich f. 136^ (Randtitel). Auf f. 89^
ist bei dem eingerahmten goldenen Titel auf dem Rand vermerkt: Con
quadrantini; in der Aldina steht der Titel in Majuskeln in einer Zeile fiir sich.
Auf f. IT ist bei dem eingerahmten und mit M versehenen i[ininx(ov
oxoxao[i6c, auf dem Rand ebenfalls Quadrantini zu lesen, beides ist aber
durchgestrichen, in der Aldina steht es aber doch in Majuskeln; ebenso ist f.
18^ verfahren. Auf f. 139"^ ist xiXo(^ t&v \o\) aco(7rdTpov) eingerahmt, auf
dem Rand steht Una c{pd)a, in der Aldina das Ganze in Majuskeln; ebenso
ist es auf f. 142"^, nur ist hier bei der letzten Zeile des Kyrostextes auf dem
Rand Coda und darunter vom Anweiser selbst liXoc, Kvpov nepl 6ia(popaq
oxdaeox; geschrieben und eingerahmt. Diese Anweisungen stammen
offenbar von Demetrios Dukas wie in Paris, gr. 2921.
Eine Probekollation von ff. P-2' (eKcpvYe ttiv dOrivaicov) ergab auBer
KaxopGcb^iaai cod. KaTop9(0|iaaiv Aid. keine Abweichungen des Druckes
^' S. unten S. 131 und Griechische Erstausgaben des Veltore Trincavelli (oben A. 33)
unter Themistios zu Paris, gr. 1886 und 1891.
-^OS. obenS. 115 mit Anm. 31.
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von der HandschrifL Es sind also auch im stehenden Satz keine Korrekturen
nach einem anderen Textzeugen vorgenommen worden,
Schon Stephan GlOckner hatte gesehen/* daB der von lanos Laskaris
von seiner zweiten Reise nach Griechenland, zu der er im Friihjahr 1491
aufgebrochen war, mitgebrachte Sopatros im heutigen Laur, 58, 21
enthalten ist. Er bildet darin den zweiten, urspriinglich selbst^ndigen Teil
(ff. 36-191, spater richtig foliiert 37-192). Dieser ist eine von zwei
Schreibern stammende Papierhandschrift des 14., vielleicht auch noch des
13. Jh. mit eigener Kustodenzahlung, deren letzte Lage ein Binio ist. Das f.
36 bzw. 37 ist in einer Weise beschadigt, wie sie bei ungebundenen
Manuskripten zu beobachten ist. Die Auffindung dieser Handschrift hatte
Laskaris schon im Juli 1491 dem Inhaber des griechischen Lehrstuhls am
Gymnasium von Rorenz brieflich angezeigt; in der AufzShlung der Bucher,
auf die er auf dieser Reise gestoBen ist, wird er so beschrieben: Icondipov
5iaip£ai9 tcov ^ircTmdxcov, PipXiov d^ioXoYwxatov Kal dvayKaiov
EiTiep Ti pTitopE\)0|iEv(ov, und hinzugefugt: Kal tovtcov xov |a.ev
ItoTiaTpov eojiEv ecovtiiievoi, xov 6' d^Xcov dvxCypacpa A.apEiv otl)k
i\\iEXr\ca[iev .^'^ Im Reisetagebuch des lanos Laskaris, Vat gr. 1412, ist er
auf f. 67^ im ni\a^ xcov PipA,{o)v %o\> AaoKdpEOx; ctTiEp e/ei Tiap'
£a\)xo\) als Ico7idxpo\) 5ia{pEai<; ^TiXTiixdxcov verzeichnet.'*^ Aus dieser
Handschrift stammt der Paris, gr. 2976, eine Papierhandschrift aus dem Ende
des 15. Jh. mit der Subskription (f. 3210 x£X,o<; £iA,Ti(pEv ev (p^copEvxioc,
und einem Adler, sehr ahnlich HarlJinger Aigle 29 (aus dem Jahre 1489), als
Wasserzeichen. Der Schreiber ist nicht, wie Omont und danach GlOckner
meinen, lanos Laskaris, sondem nach dem Urteil von E. Gamillscheg sein
Schiiler Markos Musuros;"*"* Laskaris war nur sein Besitzer, wie sein
Vermerk auf dem Recto des ersten Papiervorsatzblattes zeigt: A'^. No XI
X",'*^ und auch gewiB der Auftraggeber. Anscheinend zu diesem Zweck hatte
Laskaris das Antigraphon aus der Mediceischen Bibliothek ausgeliehen, in
deren Leihregister am 25. August 1492 vermerkt ist: hebi io Joanni Lascari
ad impresti li infrascripti libri, darunter unter Nr. 91 Sopatrum^^ Von
diesem Parisinus stammen alle ubrigen Renaissance-Handschriften ab,
darunter unser Paris, gr. 2924, den Kaisar Strategos gewiB ebenfalls in
Rorenz geschrieben hat.'*'^ Mit etwa 80 weiteren Handschriften aus dem
**' Das Folgende gibt im wesentlichen die Ausfiihrungen von Glockner S. 15-17 wieder,
sie werden aber, wo nolig, berichtigt oder erganzL
*^ Legrand 2. 323 f.
*^ K. K. Miiller, "Neue MitleUungen iiber lanos Lascaris und die Mediceische
Bibliolhek." Centralbl. f. Bibliolhekswesen 1 (1884) 408.
** Repertorium 2. Nr. 359.
** Nicht identifizieit von N. nanTtaTpiavxa<piiA,Xo\)-eeo6wp{8Ti (oben A. 22), S.
129, Nr. 75.
*^ Archivio Storico Ilaliano ser. m, 21 (1875) 289.
*' Vgl. M. Sicherl, "Musuros-Handschriflen," in: Serta Turyniana. Studies in Greek
literature arui palaeography in honor ofAlexander Turyn (Urbana, 111. 1974) 596 f.
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Besitz des Gianfrancesco Asolano, daninter den noch zu behandelnden
Druckvorlagen der Kommentare zu Hermogenes, Paris, gr. 2921 und 2960,
wurde er 1542 durch Guillaume P61icier, den Botschafter Franz' I. von
Frankreich in Venedig (1539-1542), fur die Bibliothfeque du Roi erworben;'**
unter Heinrich II. (1547-1559) erhielt er seinen heutigen Einband.'**
4. Die iibrigen Schriften des ersten Bandes
Den letzten Teil des ersten Bandes der Aldina nehmen 17 meist kleinere
rhetorische Schriften verschiedener Verfasser, zumeist Spezialschriften zu
Teilgebieten der Rhetorik, ein:
1. Die unechte, dem Dionysios von Halikamassos zugeschriebene
TexvTi pTjTopiKTi (pp. 461-502), ed. H. Usener, Dionysii Halicarnasei quae
ferturArs rhetorica (Lipsiae 1895).
2. Der Brief des Dionysios von Halikamassos Ilepl xcov 0ovia)5i5o-o
iSicofidtcov an Ammaios (pp. 502-07), edd. H. Usener und L.
RadcrmachcT, Dionysii Halicarnasei Opuscula 1 (Lipsiae 1899)421-38.
3. Dionysios von Halikamassos, Flepl cyuvOeaEcoq 6vo|idTcov (pp.
507^44), edd. H. Usener und L. Radermacher, Opuscula 2 (Lipsiae 1904) 1-
143.
4. Die falschlich dem Demetrios von Phaleron zugeschriebene Scbrift
riepl ep^iTivEioq, 6 eoti Ttepl (ppdaeco<; (pp. 545-73), ed. Walz 9, 1-126; L.
Radermacher, Demetrii Phalerei qui dicitur De elocutione libellus (Lipsiae
1901).
5. Des Alexandros (Numeniu) Schrift Hepl x©v xr[<; 5iavo{a<;
axTiiidxcov Kttl Ttepl xcov zr[C, Xe^ewc; oxTmdxcov (pp. 574-88), ed. Walz
8, 421-86; Spengel Rhetores Graeci 3 (Lipsiae 1856) 7-40.
6. <Phoibammon> S^o^i-"
^^^P*^ oxtmaxtov pTixopiKwv (pp. 588-93),
ed. Walz 8, 492-519; Spengel 3, 41-56. Bei Aldus ist die Schrift anonym.
DaB sie von dem aus Agypten stammenden Rhetor Phoibammon herriihrt,
hat schon Thomas Gale gesehen, und danach hat sie L. Norrmann unter
seinem Namen herausgegeben (Upsala 1690).
7. Menandros Rhetor, FeveG^icov biaipeaic, xSv Eni5EiKxiic(ov (pp.
594-691), am Ende verstiimmelt, des. xcov dpExwv dpxo^iEvoc; aijxov,
^EiTiEi, ed. Walz 9, 127-330; Spengel 3, 331-441, 6; neueste Ausgabe:
Menander Rhetor, ed. with translation and commentary by D. A. Russell
and N. G. Wilson (Oxford 1981). Schon Walz hat aus der Aldina 610-12
ein Stuck des Alexander herausgelOst und in 9, 331-39 abgedmckt unter dem
Titel 'Ek xwv 'AXE^dv5pou JiEpl prixopiKcov dcpop^icov. Spengel 3, 1-6
hat es Alexander vorangestellt.
*'H. Omom, Bibliotheque de I'^coU des Charles 46 (1885) 624; Catalogues des
manuscrits de Fontainebleau sous Francois I et Henri II (Paris 1889) VI, XXTV; S. 161, Nr.
483; L. Delisle. Le Cabinet des manuscrits 1 (Paris 1868) 158.
*' Vgl. J. Guigard. Nouvel armorial du bibliophile 1 OParis 1890) 96.
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8. Aristeides, nepl tcoXuikov A^yo-o und Flepl dcpeXovx; Xoyo-D (pp.
641-82), ed. Walz 9, 340-466; Spengel 3, 459-554; Aristidis quiferuntur
libri rhetoricill, ed. Guil. Schmid {Rhetores Graeci 5) (Lipsiae 1926). Die
Unechtheit der beiden unter dem Titel Texvwv pixopiKwv (sic Aid.) als A'
und B' zusammengefaBten Schriften hat Spengel (2, S. XDC) erkannL
9. Apsines, Texvt| p-nxopiioi Tiepl npooip-io-o (pp. 682-726) und Ilepl
tcov eaxTmotTioiievcov TipopXTiixaxcov (pp. 727-30), ed. Walz 9, 467-533,
534-42; Spengel-Hammer, Rhetores Graeci 1 (Lipsiae 1894) 217-329,
330-39. Walz hat den letzten Teil der Te/vii (299, 6-329 Spengel-
Hammer) als nicht dem Apsines gehfirig herausgelOst und unter dem Titel
'Ek tcov Aoyyivo-o Ttepl EvpEOEcix; dem Apsines nachgestellt (9, 543-96).
Die genaue Abgrenzung des eingedrungenen Textes (Walz 552, 2-579, 18)
durch Finckh wurde durch den Paris, gr. 1874 glanzend bestatigt; er fehlt
demnach bei Spengel-Hammer 309, 3.
10. Minukianos, HEpl E7iixEipT|)idTcov, ev dXXo) NiKayopo^) (pp.
731-34), ed. Walz 9, 601-13; Spengel-Hammer 1, 340^51.
Schon Usener^^ hat gesehen, daB die Quelle der Uberlieferung aller
dieser Schriften der beriihmte Paris, gr. 1741 ist und daB der Aldina ein
Codex zugrundeliegt, der alle diese Schriften und nur diese enthielt. Er
gehOrte zu einer Gruppe von Handschriften, die gebildet wird von Paris, gr.
1656, Vind. phil. gr. 60, Marc. gr. 429 und Pal. gr. 66, alles junge
Handschriften aus dem 15.-16. Jh. In alien diesen Handschriften ist die
Reihenfolge dieselbe wie in der Aldina, aber der Parisinus und der Palatinus
enthalten nicht Phoibammon, W. TrObst,^' der den Palatinus und den
Marcianus nicht kannte, laBt die Aldina im Alexander mit dem Parisinus aus
einer gemeinsamen Vorlage hervorgehen und ebenso diese und den
Vindobonensis. W. Schmid,^^ der alle vier kannte, leitet zogernd den
Parisinus, den Palatinus und den Marcianus aus dem Vindobonensis her; die
Aldina sei mit dem Vindobonensis nachstverwandt und habe auBer den
Akzenten nur sehr wenige leichte Verbesserungen. Nun stammt aber der
Vindobonesis von der Hand des Georgios Trivizias (vor 1423-1485),^^ der,
aus Kreta kommend, als Priester der griechischen Gemeinde von Venedig
tatig war, zum Kreis des Bessarion gehOrte und mit 'Andronikos Kallistos'
zusammenarbeitete, von dem wiederholt das Antigraphon der Druckvorlage
des Aldus oder diese selbst geschrieben ist.^'* Er war im Besitze des
Johannes Baptista Posthumus de Leone aus Padua, wo ihn Joh. Sambucus
^° H. Usener, "De Dionysii Halicamassensis libris manuscriptis," in: Index scholarum
Bonnensium aest. a. 1878; Dionysii Halicarnasei Opuscula, edd. H. Usener-L.
Radermacher 1 (Lipsiae 1899) S. DC f.
^^
"Quaesliones Hyperideae et Dinarcheae. Pars I," Programm Hameln 1881, 9-20; vgl.
dazu E. Drerup. Philologus 71 (1912) 392, 1.
^^Rhein. Mus. 72 (1917/18) 121; Ausgabe S. Vm f.
^'^ Repertorium l.Nr. 73.
5*5. oben S. 114.
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1554 wahrscheinlich erworben hat.^^ Der Parisinus wiedenim stammt von
Zacharias Kallierges,^^ der urn die Jahrhundertwende in Venedig und Padua
als Drucker und Kopist tatig war. Man wird danach vermuten, daB Aldus als
Vorlage, da ihm der Marcianus nicht zuganglich war,^^ eine Kopie des
Vindobonensis hatte, wenn nicht diesen selbst, den ich nicht gesehen habe.^^
Die Vorlage der Aldina gehOrt von den aus zwei Abschriften des Paris.
1741 geflossenen Klassen der schlechteren an. Zur Qualitat der Aldina
urteilt TrObst S. 18:
Veterum scriptorum editiones principes ab Aldo Manutio comparatas
constat nihil usquam boni sibi proprium habere praeter manifestorum et
plerumque levium vitiorum emendationes a correctoribus Aldinis
factas.^' Hoc etiam in Alexandri editionem cadit, cuius circiter
octoginta proprias lectiones memoratu dignas supra notavimus. E
quorum locorum numero 55 in libris manuscriptis sani, in Aldina
depravati leguntur, quindecim qui in libris manuscriptis corrupti sunt,
Aldina emendatos exhibet. Sed ejusmodi tantum locos correctoris
manus tetigit, ad quorum medelam reperiendam neque altiore nee
reconditiore doctrina opus erat.
n. Der zweite Band der Aldina (1509)
Der zweite Band der Aldina ist ganz den Kommentaren gewidmet. Er umfaBt
die Prolegomena zu Aphthonios, die Eisagoge zu den Prolegomena der
Rhetorik des Hermogenes, den 'Dreimanner-Kommentar' (Syrianos,
Sopatros, Markellinos) zu den oxdaeK; des Hermogenes und den
Kommentar des Maximos Planudes zu Hermogenes mit Ausnahme der
oxdcziq. Er enthalt ein kurzes Vorwort von Aldus Manutius an Markos
Musuros, Professor des Griechischen an der Universitat Padua, das
gegeniiber den Vorreden des ersten Bandes nichts Neues bringt.
^^ H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriflen der Osterreichischen
Nationalbibliothek 1. Codices historici. Codices philosophici et philologici (Museion
N. F. 4, 1. 1) (Wien 1961) 179.
^ Repertorium l.Nr. 156.
" S. unten S. 134 mit A. 91.
^^ C. Hammer, "De Apsine rhetore," Progr. Giinzburg 1876, 21, glaubt, daB es eher der
Marc. gr. VIH 10 gewesen sei: ex codice Vindobonensi, vel potius ex Veneto B [VIII 10],
aber dieser gehort zur anderen Familie (vgl. Usener S. VIII f.) und enthalt nicht Alexander
und Phoibammon. Schon Walz 9, S. X f., der die beiden Familien nicht unterscheidet, hatte
gesehen, daB die Aldina zu Vindob. phil. gr. 60, Marc. gr. 429, Laur. 59, 1 1 gehort und hat
den Vindobonensis ganz kollationiert, ohne daraus groBen Vorteil zu ziehen, da er ja die
Aldina hatte.
^' Dieses UrteU bedarf einer Modifizierung, vgl. HandschriflUche Vorlagen 66. Man
denke etwa an die Ausgaben des Athenaios, Aristophanes und Hesych, die Musuros
bearbeitet hat.
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1. Die Prolegomena zu Aphthonios
Die npoXeyop-eva zic, x-qv xo\) dcpGovCov %?[<; pryiopiKqc, 7ipOYU)j.vda^aTa,
die Walz 2, 1-68 neu herausgegeben hat, setzt sich aus zwei Teilen
zusammen, die verschiedenen Uberlieferungen entnommen sind.^ Der erste
Teil, die npoXeyofieva und der 6piap.6(; zox> Ka06Xo-o npoy\)\iv6ia\iaxoq
(pp. 1-9), geht in der Uberlieferung den exepa TcpoXeyo^eva xwv
axdaecov (Walz 7, 49-51) voran, der zweite, die e^Tiynoi-*; (pp- 9-68), geht
mit dem Kommentar des Maximos Planudes zu Hermogenes (Walz 5, 231-
576), den, abgesehen von den oxdoEK;, Aldus aus dem Paris. 2960 ediert
hat.^^ Aber weder in diesem noch in dem mit ihm nahe verwandten Paris,
gr. 2926 noch auch im Laur. 60, 25, dessen Hermogenes-Text der Aldina
sehr nahe steht^^ und auch vom Kommentar des Maximos Planudes begleitet
ist, stehen diese Prolegomena. Der Laurentianus hat zwar auch den
Aphthonios, und diesem gehen (f. 19^) Prolegomena voran, aber nicht die
der Aldina. Aldus muB sie also von anderswoher geholt haben, und zwar
erst, als der 'DreimSnner-Kommentar' und wohl auch der Kommentar des
Maximos Planudes, die den ganzen ubrigen Teil des zweiten Bandes fallen,
schon gesetzt und ihre Vorlagen mOglicherweise bereits der Vemichtung
preisgegeben waren.^^ Das geht daraus hervor, daB die reguiare Paginierung
des Bandes (1-417) mit der Eisagoge beginnt Sie befindet sich rechts oben.
AuBerdem hat dieser Teil eine Foliierung unter dem Schriftspiegel rechts
nach Lagen und Seiten von A 1 bis B 5 (= p. 409); das ergibt 25
regelmaBige Quatemionen und einen Quinio am Ende (= B 1-5) und die
folgenden 5 Blatter (pp. 411-17 + [418] und ein weiteres, auf dessen
Riickseite der Aldus-Anker steht, Vorderseite leer). Die Prolegomena haben
die Paginierung nicht, aber unten eine Zahlung nach Lagen und Blattem,
beides in arabischen Ziffem von 1/2 bis 2/3, worauf drei leere Blatter folgen.
Das Titelblatt mit dem Aldus-Anker und dem Vorwort des Aldus an
Musuros auf der Riickseite gehOrt also zur ersten Lage, einem Quatemio, die
zweite Lage, einschlieBlich der leeren Blatter, bildet einen Temio. Dem
kodikologischen Befund entspricht die Angabe des Aldus vor dem
Impressum am Ende: Omnes quaterniones, praeter secundum, ternionem &
ultimum, quinternionem.^ Das Papier dieser beiden Lagen ist dasselbe wie
^ Vgl. Walz 2. s. m f.
<*' S. unten S. 130 ff.
"S. oben S. 112.
" Auf diese Weise sind uns nur Bruchstiicke der Druckvorlagen der Ausgaben des
Aristoteles und Theophrast (1495-1498), des Aristophanes (1498), des Euripides (1503),
und auch sie nur durch einen besonderen Umstand erhalien geblieben, vgl. dazu die in Anm.
31 aufgefiihrten Arbeiten.
" Ungenau sagl Walz (2, S. EI): Prima loco posui eum [commentarium], quern Aldus
secundo Rhetorum Graecorum volumini tredecim foliis pagina destilulis praefixil, und
numeriert in seiner Ausgabe diese 13 Blatter durchlaufend, das Recto jeweils mit A, das
Verso mit B.
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anscheinend im ganzen Band, jedenfalls in dem Pariser Exemplar, Aldus wird
davon einen groBen Vorrat gehabt haben. Auf die spatere Beigabe scheint
auch das Vorwort des Aldus zu deuten: Dedicamus igitur tibi hos Syriani,
Sopatri ac Marcellini in Hermogenis Rhetorica et Aphthonii
Progymnasmata commentarios, wenn die Umkehrung der Reihenfolge nicht
a parte potion erfolgte. Der Grund fiir die nachtragliche Einschaltung der
Aphtiionios-Prolegomena diirfte gewesen sein, daB der Verwandte des Laur.
60, 25, nach dem der Text des Aphtiionios und des Hermogenes gesetzt
wurde, die Kommentare nicht enthielt. So wtirde sich auch erklaren, daB der
Planudes-Kommentar nicht diesem, sondem dem Paris, gr. 2960 enmommen
wurde.
2. Die Scholien zu den Prolegomena des Hermogenes und der
'Dreimanner-Kommentar'
Auf die Prolegomena zu Aphthonios folgt die 'laaycoyfi axoXicov ek
6ia(p6pcov T£xvoYpd(po)v eiq xa KpoXeYOjieva Tfi<; 'Ep^oyevovg
pT|TopiKfi(; (pp. 1-16), ed. Walz 4, 1-38; H. Rabe, Prolegomenon Sylloge
(Rhetores Graeci 14) (Lipsiae 1931) 258-96; daran schlieBt sich IvpiavoO
Kttl Z(07:dtpo\) Kttl MapKeXA-ivov elq oxdoziq xox) 'Ep|iOY£vo\)(; (pp. 16-
351), des. mutilum 351, 4 5iacpEpei. oxi ev, ed. Walz 4, 39-846.
Der Kommentar des Syrianos, Sopatros und Markellinos zu den
cxaaeiq des Hermogenes ist eine Katene aus dem im Marc. gr. 433 (14.
Jh.) erhaltenen Kommentar des Syrianos,^^ dem von Walz (5, 1-211)
edierten des Sopatros^^ und dem selbstSndig nicht erhaltenen des
Markellinos. Der Redaktor hat die Katene in der Weise hergestellt, daB er
jeweils zu einem Textabschnitt (der immer ganz ausgeschrieben wird) die
Erklarungen der drei Kommentatoren hintereinander anfiihrt und so einen
einheitiichen kontinuierlichen Kommentar schuf. Dabei ging er mit seinen
Quellen sehr willkurlich um, gab oft, was Syrianos gehort, dem Sopatros,
zog Kommentare des Syrianos und Sopati^os zusammen und lieB langere
Exkurse, vor allem des Sopatros, einfach weg; andererseits reicherte er ihn
mit Bruchstiicken aus Porphyrios und anderen an.^^ Etwas anders verhait es
^^ Syriani in Hermogenem commentaria, ed. H. Rabe, vol. 11: Commentarium in librum
Ilepi ordaetov (Lipsiae 1 893). Walz hat ihn anders als den des Sopatros nicht ediert, aber
die Abweichungen des Marc. gr. 433 der Edition des "Dreimanner-Kommentars' im Apparat
beieegeben.
Der Kommentar des Sopatros liegt in zwei Fassungen vor, die eine im Marc. gr. 433,
die andere, erweiterte, im Paris, gr. 2923 und seinen Nachkommen, also im 'Dreimanner-
Kommentar'; vgl. Rabe, Hermogenes S. XX; St. Glockner, Quaestiones rhetoricae,
Breslauer Philol. Abh. 8, 2 (Vratislaviae 1901) 2; L. Spengel, Miinchener Gelehrle
Anzeigen 1835, 2.
"Walz 4, S. VI: Rabe, Rhein. Mas. 64 (1909) 584 ff.; Prolegomenon Sylloge
(Rhetores Graeci 14) (Upsiae 1931) S. LXXVm f.
124 Illinois Classical Studies, XVII. 1
sich mil der Eisagoge; sie scheint auf Markellinos zu beruhen.^* Der
Archetyp der Katene ist Paris, gr. 2923 (s. XI) ,^' der aus dem Besitz des
lanos Laskaris kommt;'^° aus ihm sind Paris, gr. 2921, Ambros. I 54 sup.
(= 461 Martini-Bassi), Laur. 55, 20 und 59, 7 sowie Rice. gr. 43 geflossen.
Walz gab sie auf der Grundlage der Aldina unter standiger Benutzung des
Paris, gr. 2923 und gelegentlicher Heranziehung des Ambrosianus und des
Paris, gr. 2921, ohne zu erkennen, daB er in dem letzteren die authentische
Druckvorlage der Aldina in der Hand hatte. Auch Rabe ist dies offenbar
entgangen.
Der Paris, gr. 2921 ist ein Papiercodex im Format 335 x 225 bis 230
mm, bestehend aus I + 355 + III Blattern. Mit dem Einband Heinrichs II.
von Frankreich (1518-1559)'^^ wurden vome drei Vorsatzblatter zugegeben.
Er setzt sich zusammen aus 35 Quinionen (I. 1-335 + 3 unnumerierte
Blatter und ein viertes, das an den Deckel geklebt ist; der Heftfaden des
letzten Quinio ist nach f. 334 zu sehen). Eine alte Foliierung in der
auBersten Ecke rechts oben von 2-[356] (= 1-355 der heutigen Foliierung)
ist oft ganz oder teilweise abgeschnitten, ebenso die Kustoden von der Hand
des Librarius in der auBersten inneren Ecke des Recto des ersten und des
Verso des letzten Blattes jeder Lage. Neben den Kustoden gibt es jeweils am
Ende jeder Lage senkrechte Reklamanten. Das Papier weist zwei
Wasserzeichen auf: 1. einen Anker mit Stem fast = Briquet 481 (29 x 44.
Amoldstein 1510-14. Var. idenL Laibach 1514. Var. simil. Treviso 1514-
19), ahnlich dem der Druckvorlagen der Paraphrasen des Themistios zu den
Analytica posteriora und der Parva naturalia im Paris, gr. 1886, ff. 1-40 und
92-119 sowie zur Physik im Paris, gr. 1891, ff. 1-172 fiir die Aldina von
1534;''2 2. (ff. 321, 322, 323) zwei gekreuzte Pfeile fast = Briquet 6274
(29,5 X 44. Treviso 1477); etwas grOBer ist Briquet 6281 (40 x 57r. Florenz
1515-16. Varianten davon 1501-13); fast = Harlfinger (unten A. 86) Fl^che
15 (1504-05, von Bartolomeo Zamberto); vgl. auch Harlfinger, Fleche 16
<* H. Rabe. Rhein. Mas. 64 (1909) 584; Prolegomenon Sylloge S. LXXVn ff.; Analyse
der Eisagoge bei Rabe 578-84.
^' Dies hatte bereits Walz eikannt (4, S. VII); so auch Rabe 585 und Prolegomenon
Sylloge S. LXXVI. Die wenigen Textzeugen fiihrt Walz darauf zuriick, daS sich der dicke
Walzer fiir die Schule als wenig geeignet herausstellte. Anders der viel kiirzere Kommentar
des Maximos Planudes, von dem es viele Handschriften gibt; vgl. St. Glockner, "Die
Handschriften der IlpoPXrijiaTa pTitopim tic, xax, oxdoeiq," Progr. Gymnasium Bunzlau
1914, 3-5. 1 1-13; Rabe. Prolegomenon Sylloge S. XLV; vgl. auch Rabe. Rhein. Mas. 67
(1912) 332-37.
'° Es war die N° 3 de la X"^; nichl identifizien von N. UannaxpiavxacpvXXoM-
0eo8cop{5r| (oben A. 22) S. 130. Nr. 131. Im Fliva^ tcov p-upXCcov xo\> AaaKcipecoq.
OTtep exei nap' eauxou (K. K. Muller. Centralbl. f. Bibliothekswesen 1 [1884] 407). ist
er der 5. Titel: lupiavoi;. ZcoTtaxpoq. MapKeXX-ivos; eii; xac, oTdoeiq. 7iep<ya|niv6v>;
vgl. Rabe. Rhein. Mus. 64 (1909) 585; Prolegomenon Sylloge S. LXXVI.
^^ Er ist nicht ganz identisch mit dem von Paris, gr. 2924. oben A. 49.
^^ Vgl. meine Abhandlung Die griechischen Erstausgaben des Veltore Trincavelli (im
Dnick).
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(1505, ebenfalls von Bartolomeo Zamberto). Durch die Wasserzeichen
wiirde das Papier in das zweite Jahrzehnt des 16. Jh. verwiesen, genauer in
die Zeit urn 1510-14. Sehr wahrscheinlich ist der Codex also kurz vor dem
Druck des zweiten Bandes der Aldina (1509) geschrieben, vermutlich fiir den
Druck. Wie die Druckvorlage des Sopatros und Kyros, Paris, gr. 2924,
kommt auch Paris. 2921 aus dem Besitz des Gianfrancesco Asolano, der
seinen Besitzvermerk A me Jo. Francisco Asulano wie iiblich auf dem
unteren Rand von f. 1' eingetragen hat, und wie jener kam auch der unsere
im Jahre 1542 in die Biblioth^que du Roi.^^
Der Codex enthait ff. l'-16' die EloaYcoyT] ('laaYcoyfi cod.)
oxoXiiov £K 6ia(p6pa)v texvoYpacpcov Eiq toc JipoXEyo^iEva it\c;
'Epiioyevo^x; pT|topiicfi<;, ed. Walz 4, 1-38; ff. 16^-355'^ E\)piavot) Kal
ZcoTidxpo-u Kal MapKE^Xivov zic, oxaoExq xov 'Ep^oYEvo\)(;; der Text
endet mitten im Satz mit 5ia(p£p£i. oxi ev, ed. Walz 4, 39-845, 5. Diese
Verstiimmelung beruht ebenso wie Textlucken ff. 264'' (danach 265 und 266
leer), 332^ (danach 333^ leer) und 340^ (danach 341 leer) auf Blattausfall im
Archetypus, Paris, gr. 2923. Er ist das erste Mai von erster Hand mit
Xeijiei bezeichnet, das dritte Mai mit Xeitiei (p-dXXov. Bei der zweiten
Liicke steht von derselben Hand wie die iibrigen Anweisungen fiir den Setzer
(unten S. 129) auf italienisch, er soUe eine Zeile freilassen, dann Xzinzi
schreiben und danach mit dem Verso (carta volta) von f. 333 fortfahren, J)ei
der dritten von derselben Hand A^itiei und tT]v £^a\)to\), womit der Text
auf f. 342^ einsetzt, bei der vierten (3550 X£.\.nz\ und d^(pipoXia, womit auf
das anonyme Scholion in 2960 verwiesen wird (dazu unten S. 130). Diese
Textlucken sind entsprechend der Anweisung im Druck pp. 259, 328, 337
und 351 durch Xeittei in einer Zeile fiir sich angezeigt und nur das dritte Mai
im freien Rest einer Zeile; vgl. Walz 4, 620, 792, 813, 845.
DaB der Codex als Druckvorlage gedient hat, zeigen auBer den
Anweisungen fiir den Setzer dessen iibliche Umbruchvermerke und zahb-eiche
leichtere und grOBere Fingerabdrucke durch Druckerschwarze, die uber
Strecken, besonders im Anfang, auch fehlen. Die Vermerke sind schonender
vorgenommen als beim Sopatros- und Kyros-Text im Paris, gr. 2924 und
scheinen teilweise zu fehlen. Der Setzer bediente sich dazu eines Griffels,
mit dem er im Text den Seitenumbruch durch das Zeichen T markiert und
auf dem Rand mit arabischen Ziffern die Seiten der einzelnen Lagen
vermerkt. Nur bei der ersten Seite der neuen Lage gibt er auch die
Lagenzahl, so auf f. 16"^ p*b = prima (pagina) der zweiten Lage. Wie hier so
stimmt auch sonst meist der Vermerk mit dem Seitenumbruch der Aldina
uberein, aber des Ofteren ist der Umbruch auch verschoben worden, so bei
(a)5, bei (a)16, wo er zwei Zeilen zu friih steht; bei (b)10 ist er um sechs
Zeilen verschoben.
^^ Vgl. Omont, Catalogue des manuscrits de Fontainebleau (oben A. 48), S. 68, Nr.
195.
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Im Druck weggelassen sind auBer den roten Argumenta auf dem Rand
des Codex auch jeweils jene Scholien, die wie schon im Paris, gr. 2923 in
kleinerer Schrift auf den Randem stehen, aus dem sie Walz im Apparat
abgednickt hat, vgl. Walz 4, S. VII und 72 f.. A. 6, 8, 9; 79, A. 40; 85, A.
8; 90, A. 10; 95, A. 7; 126, A. 1; 152, A. 5; 159, A. 1; 171, A. 1; 173,
A. 2 (omisso KaK67iX.aaTov); 213, A. 9; 215, A. 11. Es folgen bis 709,
A. 35 noch weitere acht Stellen. Hingegen wurden die roten Verfassemamen
(crupiavox), aomdxpo-u, ^apKeA.X{vov, meist abgekiirzt) in den Text gemSB
der Anweisung des Editors in Majuskeln inkorporiert.
Der Herausgeber, Demetrios Dukas, hat das Manuskript fiir den Druck
textkritisch bearbeitet. Schon vor mehr als hundert Jahren hat Max Treu
eines der Druckmanuskripte der Moralia Plutarchs, das der gleiche Demetrios
Dukas fiir die Aldina von 1509, also um dieselbe Zeit wie die Rhetores
Graeci, bearbeitet hat,'''* entdeckt, den Ambros. C 195 sup. Zu einigen der
darin enthaltenen Schriften habe er nach Treu Korrektive gehabt, er habe aber
den Text an vielen Stellen auch konjektural zu emendieren versucht. Seine
Kritik sei sehr ungleich; oft sorgfaltig, oft fliichtig; manche offenkundigen
Schreibfehler habe er einfach stehen gelassen.'^^ Eine Shnliche
Verfahrensweise lafit sich im Paris, gr. 2921 feststellen. Seine Eingriffe in
den Text erscheinen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, erst mit dem
Kapitel AiaipeoK; xc5v oxdaecov (f. 81' = 203, 19 Walz; S. 36, 6 Rabe).
Bis dahin ist die Aldina ein einfacher Abdruck der Vorlage samt alien ihren
Fehlem (einschlieBlich von Itazismen), denen sie neue hinzufiigt; von S. 1-
20, 21 W. habe ich deren mehr als ein Dutzend gezShlt. Die dann
einsetzenden und sich bis zum Ende des Codex durchziehenden Eingriffe
finden sich im Text und auf den Randem, sowohl in den Hermogenes-
Abschnitten wie im Kommentar. Die einfachsten sind neben Streichungen
von Dittographien'^^ die AuflOsungen der palaographischen Sigel fiir
^dpx\)pE(; (325, 5, 12; 326, 16, 21, 27), fiir w avSpec; dOTivaioi (205, 20;
206, 2; 421, 24; 524, 17; 539. 8; 736, 13; 752, 3 f.; 752, 18 f.); fur ©
av6p£<; SiKaaxai (517, 16); fiir KecpaXaCoK; (737, 18).
Die Varianten sind nicht selten mit Zusatzen versehen, die sie als
Konjekturen erscheinen lassen; solche ZusMtze finden sich ausschlieBlich bei
Textvarianten zum Kommentar, nicht zu den Hermogenes-Abschnitten.
'* Vgl. das Vorwoit des Dukas bei Botfield 281 f.; Legrand 1. 92 f.; darin heiBt es:
ToiauTTii; jiev ovv ti^icoGtite Sojpeou; (der Ausgabe der Moralia) "AXSou xop^lYO^VTOf;,
tiiiciv te 6iop0ovvTcov.
^'
"Zur Geschichte der Oberlieferung von Plutarchs Moralia HI. 119," Programm des
Kgl. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau 1884, 25 f.
^^ So f. 85* (214, 18-22) to nev yap — d5f|X<BV 6 eXerfXfic, mit dem Vermerk idem bis
positum est; f. 91* (227, 23) aXKa (pajiev — t,i\v(\(5\c,\ f. 191' (288, 26) to npay^a yap
^exaXa^pdvovTci; u. a. Interessant ist bei der erstgenannten die Genese der Dittographie
durch das wiederholte eXeyxo? des Textes. Der Schreiber sprang von 214, 24 aXX' zKe^oc^
zuruck auf 18 tkvfxfic, und fuhr fort mit to jiev ydp bis 22 a5f|Xfov 6 tkerfnp^; von hier
sprang er auf 24 zkcfxoc, und fuhr demenuprechend fort mit 6 >iev eXe7X0(;.
Martin Sicherl 127
Besonders haufig ist m{ich)i v(idetu)r, gelegentlich ausgeschrieben, meist
aber abgekiirzt: 206, 10 ouk eXocttoov: ovk eXaxT©; 228, 24 yevTixai:
YEyevTiTai; 283, 5 tixtov (fehlt im Codex); 307, 8 Exovcrn: exovoav; 328,
14 E^aoGEvei: £^aa0EVEia9ai; 427, 30 iniyexav. EniyiveTai; 443, 31
OKEXj/aoGai: oKb^faaQe; 447, 13 toiovto): toiovtov; 452, 14 avtov:
avTov; 466, 11 xavta: xa\>xr\<;; 519, 18 7iapaXX,o|i£vov: iiapa-
paX>.6^£vov; dann sic v(idetu)r: 228, 26 UpEiav Eivai dnoKtEivai: vel
ovoaw dnoTEivai, vel Eivai Kal, ano-; 737, 14 eiXvoev: eIXijooooi; sic
iudico: 286, 1 XEydp e^ei: Xeyei ydp exei; sic est opus leg(ere): 273, 13
ov^iPaXcbv: avXXapwv; 222, 25 ist das erste ov gestrichen, und auf dem
Rand ist vermerkt: m{ich)i v(idetu)r sine negatione rectius legii femer
forsitan: 558, 28 6Eivot>(;: 6eiv6(;; 592, 15 oIcoStitioxe: xoico5e tiote; 592,
25 olW E^iao Tiv: dXX' e^tiv; 598, 27 ti pTjTcopaiv nto: fi prixcop
OKOTtcov; fortasis: 507, 10 P^Eyai (Minuskelverlesung): KA,£>i/ai. Auch
den sachlichen Fehler des Kommentars 752, 13-14 5£\)X£pa) xSv
'0X,vv9iaK©v kann Dukas von sich aus richtiggestellt haben: Tiptox©
Kaxot OiA,i7i7to\).
Auch die iibrigen Korrekturen im Kommentar konnte Dukas selber
finden. Sie sind im ubrigen nicht sehr zahlreich; ich habe von f. 211, 20-
355, 12 etwa 20 gezShlt, und groBenteils sind es ganz leichte Eingriffe wie
Orthographica oder kleine Erganzungen: 212, 15 Gdnxov x6: 0d7ixovjo<;;
226, 26 El 5ti: z\ 6ei; 230, 15 povXovxai: po\)X£i6ovxai; 232, 5/6 6
SiKttoxTi: 6 5iKaoxTi(;; 249, 26 ti xov: ei xov; 250, 10 aixT): aixEiv (aixfi
Walz); 256, 28 dyvoia: 6idvoia (nach dem Hermogenes-Abschnitt 256, 5-
7 und dem Kommentar ebd. 14, 17, 18, 20); 261, 15 dnoXapEiv:
d7toPaX.£iv; 261, 31 xp^i'tcci: XPTJoOai; 267, 16 xfjiTpq: xf|(; jirixpoq; 283,
14 Expol: ExGpol; 285, 1 1 hxKac, suppl.; 290, 1 1 jioiiaa: p.'oovoa (nach Z.
7); 318, 1 Ti xiov: t\ xoiov; 322, 9 xic; post aDKO(pavxcov suppl,; 331, 31
Ttpcoiov: npoimv; 333, 12/13 oiov |ivcop.£V(p xivl KopTjv del. (om. Aid.,
habet Walz e cod. 2923); 351, 5 xou Jipoocbnot) xd K£(pdA.aia post
oiKEioxEpov Eoxi (cf. 351, 10) del.; 355, 12 dxpi suppl. (nach dem
Hermogenes-Abschnitt 354, 12, 17, 19, 26). DaB Dukas aufs Konjizieren
angewiesen war, ergibt sich schon aus der geringen Zahl von Kopien des
dicken Walzers; er hatte offenbar kein Korrektiv zur Verfugung.
Gelegentlich freilich schlug er auch ein Zitat nach; so, wenn er 206, 6
dvayKaiov f^v |ioi durch dvdyKTi Kd^ol (Dem. 18, 34; vgl. Syrianus ed.
Rabe52, 21/2)ersetzL
Der Herausgeber hat jeweils angezeigt, wo die Namen der
Kommentatoren, die im Codex in Rot auf dem Rande stehen, in den Text
gesetzt werden soUten. Er hat aber auch nicht selten diese Namen in
Schwarz erganzt; sie fehlen dann regehnaBig schon im Archetyp, dem Paris.
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gr. 2923.''' Ihr konjekturaler Ursprung erhellt aber auch aus ahnlichen
Zusatzen, wie wir sie bei den Textvarianten gefunden haben: 590, 21 si
v(idetu)r avpia\o\>', 591, 10 avpiavov si v{idetu)r\ 594, 31 oooTtocTpot) si
v{idetu)r\ 542, 14 ooMidxpou Kal ^lapKeX^ivou si v{idetu)r\ 531, 24 quod
videtur ponendum . . . ut alibi copiavov, oco7iaTpo\) Kal ixapKeXXwo-o;
430, 23 hie deficit sive Sopatri sive Marcellini; 444, 6 hie vel Sopatri vet
Syriani; 466, 30 hie Syriani sive Sopatri. Eine andere Hand, wohl die des
Aldus Manutius selbst,''* schrieb auf f. 16^ (39, 1-3) in den Zwischenraum
zwischen der Eisagoge und dem Kommentar zu den atdaei<; den schon im
Archetypus, Paris, gr. 2923, fehlenden Titel E-opiavoii Kal Icondtpo-u Kal
MapKE^Xivo-o Ei<; oxaaziq xo\> 'Ep^ioyevotx;, ebenso auf f. 107^ (259, 1 1)
2\)piavou Kal Eco7idtpo\).
Anders steht es mit den Korrekturen in den Hermogenes-Abschnitten,
wo solche ZusStze ganzlich fehlen und sich Streichungen und Hinzufiig-
ungen finden, die nur durch Vergleich mit einer anderen Handschrift erklarbar
sind. Schlagende Beispiele sind die Erganzungen von Ausfillen infolge von
Homoioteleuta wie 399, 28-29 W. = 50, 21-22 R. xo\) eivai— oti^eioi^
und 738, 6 W. = 77, 14-15 R,, wo Kal xa o-ok ovxa ox> npooX-T\\\f6\izQa
ausgefallen war. Die Korrekturen der Hermogenes-Abschnitte stimmen mit
dem Text des Planudes-Corpus iiberein. Ich gebe davon zwei markante Bei-
spiele: 275, 27 W. = 42, 10 R. ist tov dycova eioEkQeiv vom Korrektor
durchgestrichen und auf dem Rand durch ^-nxfioai xi xovxcov ersetzt.
Letzteres findet sich in den altesten Vertretem des Corpus rhetoricum P, das
Maximos Planudes vorlag, Paris, gr. 1983 (= Pa), 2977 (= Pc), ersteres im
Archetypus des 'Dreimanner-Kommentars,' Paris, gr. 2923, und damit auch
im Paris, gr. 2921; 637, 3-4 W. = 69, 2 R. fehlt im Paris. 2923 d>.>.d
Kal x6 £i6evai jxexaxeipiCeaGai und dementsprechend in 2921, wo es der
Korrektor ergSnzt; es steht wieder in Paris. 1983 und 2977.
Die Pianudes-Handschrift, die Dukas als Korrektiv der Hermogenes-
Abschnitte des Paris, gr. 2921 benutzt hat, ist der Paris, gr. 2960. Wir
werden weiter unten (S. 130 ff.) sehen, daB aus ihm vier 'anonyme'
Scholien zu den oxdaeiq in den 'DreimSnner-Kommentar' der Aldina
eingefUgt und nach dem heute fehlenden Teil dieses Codex der Planudes-
Kommentar gedruckt wurde. Ich habe die Korrekturen des Dukas in 2921
von 203, 20-400, 11 W. = 36, 7-51, 17 R. mit 2960 verglichen; von drei
Ausnahmen abgesehen, stimmen sie immer iiberein. Von diesen drei
Ausnahmen ist die erste 215, 26 W. = 37, 5 R., wo 2921 noir\oei, Vc und
Dukas noiEixai, 2960 aber noiei hat; Dukas hat novqczi nach Mafigabe von
2960 korrigiert. In den beiden anderen Fallen hat Dukas die Lesung von
''
Vgl. H. Rabe. Rhein. Mus. 64 (1909) 587-89. Aus dem Vergleich mit Paris, gr.
2923 hatte Rabe auch ersehen, daB die vier anonymen Scholien nichts mit dem
'Dreimamier-Kommentar* zu tun haben, ohne freilich ihre Hericunft zu erkennen.
''^ Vgl. damit die Seiten- und Buchtitel in den Vorlagen der Edilio princeps des
Aristoteles. Handschriflliche Vorlagen A. 79 zu S. 31.
Martin Sicherl 129
2960 nicht ubemommen, sondem konjiziert: 245, 7 W. = 39, 9 R. eiq
2921, 2960, Rabe: (oq Dukas, Walz; 275, 24 W. = 42, 8 R. eaxi 2921,
2960, Rabe: eaxai Vc, Dukas, Walz. DaB Dukas im ersten und dritten Fall
seine Lesungen nicht aus Vc oder einem anderen Zeugen der V-Klasse
ubemommen hat, sondem Koinzidenz vorliegt, geht daraus hervor, dafi nicht
2960 mit der V-Klasse geht, sondem, wie schon Rabe gesehen hat,*^^ 2923
und damitauch 2921.
Da die Druckvorlage der Aldina im Hemiogenes ein simillimus des
Laur. 60, 25 war und auch dieser ein Zeuge des Corpus Planudeum ist,
erhebt sich die Frage, ob Hemtiogenes nicht nach Paris. 2960, nach dem die
Hemtiogenes-Abschnitte des 'Dreimanner-Kommentars' korrigiert wurden,
gedruckt wurde. Das ist jedoch sicher nicht der Fall; er hat nicht wie 60, 25
und die Planudes-Codices sonst den Aphthonios enthalten,^^ jedenfalls nicht
als integrierenden Bestandteil, weil sein Planudes-Kommentar mit der Lage
a' einsetzt. Und da, wie die Aldina zeigt, im riickwartigen Teil die
vollstandigen Hera^ogenes-Abschnitte gefehlt haben, konnte aus ihm nicht
der voUstandige Hemiogenes-Text ausgezogen werden.*^
Der Gestaltung des Dmckbildes ist grOBere Aufmerksamkeit zugewandt
worden als in der Druckvorlage des Sopatros AiaipEou; ^TiTnjidTwv und des
Kyros, Paris, gr. 2924. Die Hermogenes-Abschnitte sind schon im Codex
eingeruckt und regelmSBig schon vom Schreiber durch doppplte
Anfiihrungszeichen links von jeder Zeile gekennzeichnet; in der Aldina
stehen einfache Anfiihrungszeichen, aber ohne Einriickung des Textes.
Zahkeiche weitere Anfiihrungszeichen auf den Randem des Codex hat der
Herausgeber getilgt. Haufig hat er vor den Hermogenes-Zitaten, aber auch
sonst oft vor einem Wort zwei Schragstriche gesetzt; in der Aldina ist dann
jedesmal ein kleiner Zwischenraum gelassen. Mit waagrechten gestreckten
Rechtecken filllt der Herausgeber Fenster, die durch Unleserlichkeit des
Archetyps entstanden sind, viermal auf f. 229^ (535, 21, 27, 30; 536, 6),
funfmal auf f. 229^ (337, 1, 3, 5, 7, 10), einmal auf f. 187^ (442, 23) in
der Lange von 1 1/4 Zeilen, auf f. 35^ (91, 23) und f. 236^ (553, 10). Im
Dmck erscheinen dann jedesmal die Fenster.
Neben diesen Zeichen gibt es des Ofteren auch schriftliche Anweisungen
fiir den Setzer von derselben Hand wie im Paris, gr. 2924 (oben S. 117) und
die an den Liicken unseres Codex (oben S. 125). Neben der Uberschrift
unter einer Zierleiste f. 277^ (647, 10). 323^ (766, 19), 342' (813, 15) und
354' (843, 5) steht am Rand Capitulo. Im Druck ist dann der
Anfangsbuchstabe des ersten Wortes ausgeriickt. Des Ofteren wird mit riga
da per si (f. 296' = 691, 5 f. zweimal; 297^ = 696, 1; 298' = 698, 14; 298^
= 699, 13) angezeigt, daB sie eine Zeile fiir sich bilden soil. Wiederholt
werden Hermogenes-Abschnitte oder -Zitate neben den iiblichen Anfiihmngs-
'' Rhein. Mus. 64 (1909) 587.
"OS. oben S. 112.
'^ Dazu unten S. 134.
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zeichen mit testo gekennzeichnet, so 223, 3; 224, 5 f., 18, 20 f.; 309, 7;
482, 27; 486, 23; 217, 29 ist ox>bk jxiav unterstrichen, daneben steht non
est in testu.
3. Der Hermogenes-Kommentar des Maximos Planudes
Dem Text des Paris, gr. 2921 wurden vier 'anonyme' Scholien beigegeben,
die sich in der Aldina auf pp. 261/62, 329/30. 337/38 und 351 (= Walz 4,
626, 5-628, 19; 795, 3-797, 9; 813, 16-815, 11 und 845, 19-846, 30)
befinden und sich auf die avTiOeaiq, die JipopoXri, die axdoK; Kaxa prixov
und die d^icpipoXia beziehen. Sie stammen aus dem Hermogenes-
Kommentar des Maximos Planudes (Walz 5, 222-590).*^ Nach dem
Vorgang der Aldina, in der der Kommentar des Planudes im zweiten Band die
Seiten 352-576 einnimmt, hat auch Walz diese vier Scholien darin
weggelassen,*^ weil sie in den 'DreimSnner-Kommentar' ubernommen
waren. Diese 'anonymen' Scholien stimmen nach Walz (4, 626, 3) in der
Aldina /ere prorsus mit dem Paris, gr. 2926 uberein. Sie sind aber nicht
diesem, sondem dem Paris, gr. 2960 entnommen.
Der Paris, gr. 2960 ist ein Papiercodex von 328 x 226 mm und enthait
ff. 1-39 die vier Reden des Dion Chrysostomos nepi paaiA.£ia(; (f. 39' ist
fast ganz, 39^ ganz leer); ff. 40-65'' [Longinos] De sublimi (f. 65 leer); ff.
66-93 Themistios, Reden 7, 10, 9, 5, 4; ff. 94-97^, Z. 3 npoXeyo^ieva
TQv oxdoecov [des Maximos Planudes] = Walz 5, 222-30; daran schlieBt
sich ohne Uberschrift der Text flax; ETHYvcooo^eOa xdg oxdoEK;, Walz 5,
231, 2-29;8^ der Rest von f. 97^ und f. 98 ist leer; auf f. 99' in Rot ein
dichotomisches Schema, beginnend mit ev xaXc, ^rixtmaai (dazu unten S.
132); f. 99^-164^ 'Epp-oyevo-uq xiyyy\ ptixopiiai (rot, in Majuskeln) Tiepl
oxdoEcov, der Kommentar des Maximos Planudes, Walz 5, 232-363, mit
den vier 'anonymen' Scholien (s. oben) und vollstMndigen Textabschnitten
des Hermogenes (S. 28, 1-92, 2 Rabe); ff. 165-66 eine Erklarung
rhetorischer Termini, inc. mutilum TiopG^iov Kal xd e^fiq, des. }j.aXXov 6e
x(ov aioxioxcov; was fehlt, ist aus dem inhaltlich verwandten Paris, gr.
2926 zu ersehen, wo das Fehlende auf f. 264^ Z. 1 steht, inc. axpoyyuXov
aXT\\icL, des. Kal Kaxaajcdnxtov; ff. 167'-70^ npopA,T|)iaxa pTjxopiKd Ei<;
xdc; oxdoEiq, ed. Walz 8, 400-13.^5
Der Codex setzt sich aus heterogenen Teilen zusammen, die alle aus
dem Besitz des Gianfrancesco Asolano kommen, wie sein ublicher
Besitzvermerk A me Francisco Asulano auf f. 1', 40^, 66^ und 94', anzeigte.
'2 Zum Verfasser vgl. Walz 4. S. VHI f.; Rabe war zunachst {Rhein. Mm. 63 [1908] 524
mil A. 1) zuriickhaltend, aber spater auch iiberzeugt, daB er von Maximos Planudes stammt.
«3 Vgl. Walz 4. S. EX f.
**Vgl. dazu WalzS.S. 231.A. 1.
'^ Der Verfasser ist vielleicht Maximos Planudes, vgl. H. Rabe, Rhein. Mus. 67 (1912)
321; zu den Handschriften s. oben A. 69.
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Die Vermerke sind zwar ausgekratzt, aber noch erkennbar. Die Lagen sind,
wie wir es auch sonst aus Handschriften Asolanos kennen, auf dem unteren
Rand mit lateinischen GroBbuchstaben mil beigeschriebener Blattzahi von A
1 bis Y 1 numeriert. Obwohl die ff. 1-93 schon durch die Besitzvermerke
als drei urspriinglich selbst^ndige Teile gekennzeichnet werden, sind sie doch
zur selben Zeit und teilweise vom selben Schreiber geschrieben; ff. 1-3 P,
36'-39' (Dion Chrysostomos) und ff. 66-93^ (Themistios) stammen von
loannes Mauromates, von einem zweiten Schreiber die ff. 32^-35'', von
einem dritten ff. 40-64^ (De sublimi). Ersterer verwendet ein Papier mit
einer Armbrust = Briquet 761 (33 x 46r. Udine 1533. Var. ident. Laibach
1534) als Wasserzeichen, letzterer ein Papier mit einer Variante der
Buchstabengruppe JB (vgl. Briquet 2555) in der Blattecke, aber auch das
Papier mit der Armbrust (ff. 40, 42, 52, 53). Beide Papiere sind uns aus
venezianischen Handschriften aus der Zeit um 1540 wohlbekannt.^^ Diese
Teile mussen also zu dieser Zeit im selben Scriptorium entstanden sein und
jedenfalls vor 1542, als der Codex mit vielen anderen von Guillaume
P61icier, dem Botschafter Franz' I. von Frankreich in Venedig, an diesen
vermittelt wurde.^"^ Wie Paris, gr. 2924 und 2921 erhielt er den Einband
Heinrichs II.
Um mehrere Jahrzehnte friiher ist der Rest des Codex geschrieben, der
die rhetorischen Schriften enthalt und hier in erster Linie interessiert. Die
einstige SelbstSndigkeit dieses Teils, der die ff. 94-170 (+ 170a, leer und
unnumeriert) umfaBt (scr. 225 x ca. 120, 11. 32), erhellt auch aus einer alten
Foliierung, die wie im Paris, gr. 2921 in der auBersten Ecke rechts oben
steht, aber grOBtenteils dem Messer des Buchbinders zum Opfer gefallen isL
Er setzt sich aus Lagen wechselnden Umfangs zusammen, die auBer der
erwahnten Zahlung noch Reste von griechischen Kustoden des Schreibers
mit Blattzahlen aufweisen; ff. 94-103 (P 1) Quinio; 104-15 (Q 1; P) Senio,
vielleicht mit unregelmaBiger Zusammensetzung; 116-25 (R 1; y, yllll)
Quinio; 126-35 (S 1; 6, 5 II, 5 III) Quinio; 136-43 (T 1; e) Quaternio;
144-55 (V 1, <;, c; VI) Senio; 156-65 (X 1, X 2, X 10; C, C H, C HI, C HII,
C V) Quinio; 166-[170a] (Y 1; k^, kC II, k^ III) Ternio. Das
Wasserzeichen ist ein schwach sichtbarer, aber einwandfrei identifizierbarer
Vogel = Briquet 12135 (34,5 x 47r. Verona 1491. Var. ident. Verona 1492-
1502) = Harlfinger, Oiseau 13, nur auf f. 165 ein Vogel = 12190 (44 x 59r.
*^ Sie finden sich in zahlreichen Handschriften von Schreibem, die um 1540 in Venedig
fiir Diego Hurtado de Mendoza, den Botschafter Karls V. in Venedig (1539-1547), tatig
waren (loannes Mauromates, Petros Kamabakes, Nikolaus Murmuris, Andronikos
Nuntzios) und sich heute meist im Escorial befinden. Vgl. meine "Handschriften . . . von
lamblichos De mysteriis," Register 6. Wasserzeichen, und G. de Andrfs, Catdlogo de los
cddices griegos de la Real Biblioteca de el Escorial 3 (Madrid 1967) 356, Indices K:
Filigranas, Letras BI, 7B, IB. Tmt Form unserer Buchstabengruppe vgl. D. & J. Harlfinger,
Wasserzeichen aus griechischen Handschriften 1-2 (Berlin 1974-80) Lettres 66 links
oben (von Nikolaus Murmuris aus dem Jahre 1543).
*' Omont, Catalogue des mss. grecs de Fontainebleau (oben A. 48) Nr. 173 (S. 61).
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Verona 1499). Geschrieben ist der ganze Teil vom selben Kopisten, wenn
auch wohl nicht in einem Zuge; die ff. 94-164, also der Kommentar zu den
oidaziq, mil hellerer, der Rest mit dunklerer Tinte. Es ist nach
Subskription auf f. 170^ Franciscus Bemardus (aus Brescia), der seine Kopie
im August 1491 in Verona beendete.^*
Der Inhalt der ff. 94-97^, 99^-164^ sind Teile des Corpus Planudeum,
ff. 167^-70'' gehOrt zu dessen Anhang.*' Das Schema auf f. 99^ entstammt
dem otdaeiq-Kommentar des Syrianos (ed. Rabe S. 54 aus Marc. gr. 433;
vgl. Walz 4, 207, A. 33), mit dem er in der Sache ubereinstimmt (es fehlt
das gesonderte Schema der iiEtdXrixj/K;), in den Formulierungen aber
ausfuhrlicher ist. An S telle von Kpivonevov an der Spitze tritt ev toiq
^Tixrmaai. Mit 2960 identisch auch in den Beischriften ist 2926, f. 44^ wo
es wie in 2960 an Walz 4, 231, 2-29 ohne Uberschrift nur mit einer Zeile
Zwischenraum anschlieBL An Stelle der in 2960 fehlenden Dichotomic der
liExdXTivK; steht in 2926 fj 6e nexdXTivj/K; eaxl TtapaypatpiKTi. Die
beiden Handschriften sind wahrscheinlich voneinander unabhangig aus
derselben Vorlage geflossen; 2960 hat infolge von Homoiarkton edv ti
t©v 6e6vTtov — iiExdoTaaiv (Z. 11/12), das 2926 hat, ubersprungen,
andererseits hat 2960 nach Z. 27 \izx6.Xr\\\fi\ in Rot xiXoc; zo\> n&c;
£7iiYvcoa6^£0a tag oxdaeic,, was in 2926 fehlt, worauf dann aber noch
wie in 2926, Z. 28-29 folgt. Inhaltlich folgen in 2926 auf die Definitiones
rhetoricae (ff. 264^-66^ oxpoyyuXXov — aiaxvoxcov und 266^-70^ vojioq
EKiXeve — Kpivexai 7iapavo^va<;) noch wie im Corpus Planudeum die
Epitome von Dionysios v. HalikamaB, Flepl o"Dv0eaEax; ovojidtcov (und
287^-91^ yecopyio'u 7iA,t|0covo(; o'uvtop.Ti 7iep{ xivcov jiepwv Tfi<;
pTiTopiicfiO.
DaB dieser Teil des Codex in der Druckerei gewesen ist, ergibt sich aus
einer Umbruchanzeige auf f. 159' und Fingerabdriicken mit Druckerschwarze
auf den ff. 157', 163^, 164', 164^ und vielleicht schon 133'. Der
Umbruchvermerk besteht in einem waagrechten Strich unter der neunten
Zeile, der nach lepovq jj-oi/Eia xdc, i5ia)tiKd<; oiKiac; Kaia (Walz 4, 796,
18) uber die Zeile springt und dabei KaxaXiTiovxeq durchschneidet; am
Rand steht X/10. Der Schnitt entspricht genau dem Umbruch pp. 329/30
der Aldina (im Druck sind die Seiten 328 und 329 irrtumlich mit 228 und
229 bezeichnet). Aber schon nach der vierten Zeile finden sich links und
rechts ein Querstrich und auf dem Rand X 10 mit Bleistift oder besser
Griffel. Der Umbruch ist also, wie oft in den Vorlagen der Aldinen zu
beobachten,'^ verschoben worden. Das Textstiick, in dem der Umbruch
vermerkt ist, ist das Scholion zum Abschnitt 81, 1-82, 3 Rabe und steht
** Repertorium 2, 518. Die Subskription steht in ungewohnlicher Weise in einer
kreisformigen Schleife urn teXoq owv 9e^ und lautet: 5ia xtiphc, (ppayyiaKow Pepvdp5o\)
au9d jiTivoq a-u7ou<nov) ev Pripcovp.
8' Vgl. H. Rabe. Rhein. Mus. 67 (1912) 333; C. Wendel. RE 20. 2 (1950) 2231.
»°S. obenS. 115 mit A. 31.
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wie in der Aldina im Kommentar des Syrianos, Sopatros und Markellinos
bei Walz 4, 795, 3-797, 9 unter der Uberschrift Kal aXXaic,, dv(ovt)p.o\).
Eben dies steht auf f. 158^ auf dem Rand. Das ganze Stiick ist auf dem
Rand bis zu seinem Ende auf f. 159' mit einer senkrechten Wellenlinie
gekennzeichnet. Im Paris, gr. 2921 wird an der Stelle, wo das Scholion
eingeschoben werden sollte (f. 334', Walz 795, 2) auf quella carta nella quale
e aXkinc, dvcovt)^o-o verwiesen. Das Scholion Walz 4, 813, 16-815, 11,
das im Paris. 2960 auf ff. 159^-60^, 1 steht, ist wieder mit der Beischrift
Kttl bXhac, dvcovv|io\) versehen, und auch hier wird im Paris, gr. 2921, f.
342' mit dem Vermerk ti Katd angezeigt, wo das Scholion einzufugen ist.
Ebenso steht Kal aXkinc, dvcovv|io\) bei dem Scholion zur d^(piPoXia
(2960, f. 164'-65\ Walz 4, 845, 20-846, 30), und auch hier ist in 2921 die
Stelle, wo es angefugt werden soil, mit dem Hinweis -q d^cpipoXia
bezeichnet; es bildet den SchluB des Kommentars. In diesen beiden Fallen
fehlt der Umbruchvermerk, im letzteren schon deshalb, weil das Stuck in der
Aldina ganz auf p. 351 unterkam.
Das letzte der vier envShnten 'anonymen' Scholien, in der Aldina pp.
261/63, bei Walz 4, 626, 5-628, 19, findet sich nicht im Paris, gr. 2960,
muB ihm aber ebenfalls entnommen sein, da es ebenfalls dem Planudes-
Kommentar entstammt; es ist einem Blattausfall zwischen f. 137 und 138,
der den Text Walz 5, 308, 20 -xeiot 6 8e 6ia)Kcov bis 311, 24 Kal 7ip%o(;
verschlang, zum Opfer gefallen. Ausgefallen ist das Doppelblatt 137a/41a,
auf dessen zweiter Halfte der heute fehlende Text Walz 5, 319, 23 -Xo^evovq
TiapiEvai bis 320, 16 to napaypacpiKov gestanden hat. Man wird das
Doppelblatt in der Druckerei aus dem noch ungebundenen Manuskript
herausgenommen, es aber unterlassen haben, es nach erfolgtem Satz wieder
einzufugen, worauf es dann verlorenging.
Die ff. 94-170^ des Paris, gr. 2960 sind, wie der Vergleich mit 2926
zeigt, der Rest eines weit umfangreicheren Manuskripts. Es muBte wie
dieser den ganzen Kommentar des Planudes enthalten haben, an den sich
dann wie in 2926 das Stiick oxpoyTuXov oxilM-a — \mXkov 6e xcov
aioxiotov und die Problemata rhetorica anschlossen. Wie das erwahnte
Doppelblatt ist dann auch der grOBere Rest des Planudes-Kommentars,
nSmlich der zu den evpeaeK;, den i6eai und nepl |xe065o\) 6eiv6TT|TO(; mit
den entsprechenden Einleitungen aus der Druckerei nicht zuriickgekehrt und
mit ihm auch der Anfang des Stiickes oxpoyyuXov axfijia, der heute in
2960 fehlt; der Rest davon und die Problemata rhetorica aber blieben zuriick,
da man diese beiden Stiicke nicht druckte. Das heutige f. 165 ist also nur
scheinbar das letzte des Quinio ff. 156-65. In Wirklichkeit ist es das letzte
der verlorenen Lage k^', das an die Stelle des verlorenen letzten Blattes der
Lage C' trat. Der Kommentar zu den axdaeic; wurde nicht gebraucht, weil
man zu diesen den sehr viel umfangreicheren Kommentar des Syrianos,
Sopatros und Markellinos hatte. Ihm entnahm man nur die vier erwahnten
Scholien zu seiner Erganzung. Das Druckmanuskript des Planudes-
Kommentars zu den e-opeoek;, den i6Eai und TiEpl p.E066o\) 6£iv6xt|xo<;
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scheint ebenso verloren zu sein wie jenes Doppelblatt, auf dem das
•anonyme' Scholion Walz 4, 626, 5-628, 19 stand; es ist jedenfalls nicht
mit den Handschriften des Gianfrancesco d'Asola nach Paris gekommen.
Der verlorene Teil des Planudes-Kommentars umfaBte im Paris, gr.
2960 das letzte Blatt der Lage C'. die Lagen t|' bis ke' und die ersten neun
Blatter der Lage kC, also rein rechnerisch 19 Lagen. Bei regelmaBigen
Quinionen wSren das 19 x 10 = 190 Blatter. Das gibt ein Verhaitnis des
Kommentars zu den atdaei<; zu dem verlorenen Teil von 1: 1,14. Im Paris,
gr. 2926 ist das analoge Verhalmis 1: 2,65. Die Differenz erklart sich durch
die erheblichen Kiirzungen im verlorenen Teil von 2960, wie ein fluchtiger
Vergleich des Anfangs des Kommentars zu nepl ^ie966o\) 6eiv6tT|tcx; der
Aldina mit 2926 zeigt. Insbesondere fehlen auch die vollstandigen
Hermogenes-Abschnitte, die 2926 hat.
Hier bestatigt sich ein weiteres Mai, daB Aldus Manutius keinen
Zugang zu den Codices Bessarions im Dogenpalast von Venedig hatte.^^
Die Rhetorik und Poetik des Aristoteles und die Alexander-Rhetorik hatte er
in den Marciani graeci 200 und 215 finden kOnnen, wenn schon nicht als
unmittelbare Druckvorlagen, so doch als Antigrapha fiir solche, fur
Aphthonios und die Ars rhetorica des Hermogenes die Marciani 430 und
432. Aber auch die Codices von SS. Giovanni e Paolo, aus denen etwa drei
Jahrzehnte spater Vettore Trincavelli Druckvorlagen fiir seine Erstausgaben
holte,'^ standen ihm nicht zur Verfugung, oder er wollte auf sie nicht
rekurrieren, weil er andere zur Hand hatte, mit denen in der Druckerei nach
Belieben verfahren werden konnte. Er hatte dort sicher schon Sopatros und
Kyros und die in der Aldina darauf folgenden Werke des Dionysios von
HalikamaB, Demetrios, Menander, Aristeides, Apsines und Minukianos im
heutigen Marc. gr. VIII 10 finden kOnnen, also alle, die er einem heute
verlorenen Codex aus der Gruppe des Marc. gr. 429 entnahm, auBer
Alexander und Phoibammon. Hermogenes mit dem Kommentar des
Maximos Planudes stand dort in dem heutigen Marc. gr. XI 2.
Alle erhaltenen Druckvorlagen blieben im Familienbesitz. DaB
Gianfrancesco Asolano Handschriften aus dem Besitz des Aldus Manutius
geerbt hat, sagt er selbst im Vorwort zur Lukian-Ausgabe von 1522:
Exemplar igitur manu illius [des Aldus] castigatum cum inter alia
pulcherrima monimenta, quae nobis reliquit, invenissemus, illud librariis
nostris dedimusP
Westfdlische Wilhelms-Universitdt, Munster
'' Vgl. Handschriflliche Vorlagen 68 ff.
'^ S. oben A. 33.
'' Zur Bibliolhek des Aldus Manutius, die besonders reich an griechischen Buchem war,
vgl. Geanakoplos (oben A. 2) 263.
